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A propos de Nathanaél Dupré la TourL’instinct de conservation(Editions du Félin,
2011).

«Dans un temps ou tout se détruit, le beau nom deenservateur». Voire: dans un temps
ou tout furieux court a la ruine, le fier nom de «éactionnaire».
Jean Clair, Journal atrabilaire (Gallimard, coll. L’'Un et I'Autre, 2006), p. 133.

«Le pur réactionnaire n’est pas un nostalgique quiéve de passés abolis, mais le
traqueur des ombres sacrées sur les collines ételies».

Nicolas Gomez Davilal.e Réactionnaire authentiquééditions du Rocher, coll. Anatolia,
2004), p. 81.

Juan Asensio

Nathanaél Dupré la Tour, vous prenez soin, dane atit ouvrage aussi vif que stimulant,
de ne point confondre les notions de conservatitrde réaction, trop souvent amalgamées
par les sots. Il est du reste particulierementifoguif que, vous déclarant conservateur, vous
affirmiez que celui-ci ne doit point vouer aux gémnes I'idée de progres, a condition qu’elle
soit éclairée, pondérée : «A la différence d’'urtésye réactionnaire de pensée, un
conservatisme éclairé doit donc vouer aux prognesforme de culte. Mais un culte lucide,
prenant d’abord acte que tout ce qui bouge n'avpaseet qui considere surtout, avec une
vision excédant le seul point de vue de l'aujouund’kes progres de 'humanité passée comme
ceux de I'humanité présente » (pp. 112-3). En gatie vision d'une chaine d’or reliant les
morts aux vivants est-elle fondamentalement diffé&rel’'une vision plus traditionnaliste de
I'histoire ?

Nathanaél Dupré la Tour

La notion de tradition ou de transmission, et caleses conditions de possibilités, est en effet
au ceceur de cet essai. Je ne crois pas pour auitggj«traditionnalistes» s’y retrouvent, tout
au moins ceux qui se retranchent radicalement deternité, choisissent de vivre et penser
a part. Je tiens en effet a cette notion de cals®nné du progres, la nécessité de la
transmission m’apparaissant d’abord a partir dwisoel I'avenir, et d’une foi intacte dans les
récits occidentaux d’émancipation que je croisrgéae au traditionalisme authentique. A
I'heure ou l'idée de progrés est menaceée par &itr sur 'immédiateté et le culte du
présent, 'urgence du conservatisme, au sens targgouvait lui donner Camus (non plus
transformer le monde mais I'empécher de se défaire)parait concerner au premier chef
ceux qui croient encore dans le progres comme asgillité toujours offerte a 'lhumanité.
En ce sens je vois dans le conservatisme d’aujourdine pensée critiqgue au sens de
I'héritage des Lumieres; c’est-a-dire qui fassgdors le détour par la raison lorsqu’elle met
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en examen la modernité. Cette différence avecadmréactionnaire est d’abord une
différence d’attitude, de contenance a I'égard ehs@nt : c’est surtout une différence
fondamentale pour I'action. Je ne crois pas qumlece amertume des contempteurs du
présent soit d’'une quelconque efficacité pour aonétile sort des vivants — méme s'il
m’arrive, je I'avoue, de m'y livrer de temps a autr

JA

Vous caractérisez, et a plusieurs reprises dame vatrrage, I'esprit conservateur de la facon
suivante : «Soupgonneux et nostalgique, sensilalduggacité des choses de ce monde et
attaché a un certain maintien de 'ordre» (p. 188deurs (cf. p. 41), vous évoquez la
transcendance qui est «aussi et peut-étre surtmsep de la ligature entre les générations»,
transcendance dont doit bien évidemment tenir cefgdprit conservateur. En fait, le
conservateur se doit d’avoir une «vision contireuthi temps historique» (p. 29). Avouez que
la frontiére parait mince entre le conservatisrhgue vous I'analysez et ce qu’un Nicolas
Gomez Davila appelle, lui, la pensée du «réactivarsuthentique», qu’il définit tres
bellement de la fagcon suivante : «En effet, ménafisin’est ni nécessité, ni caprice,
I'histoire, pour le réactionnaire, n’est pourtanspne dialectique de la volonté immanente,
mais une aventure temporelle entre I’'homme et céeduanscende. Ses ceuvres sont des
vestiges, sur le sable labouré par la lutte, dpsde I'homme et du corps de I'ange.
L’histoire selon le réactionnaire est un hailloachiré par la liberté de ’lhomme, et qui flotte
au vent du destin »p. cit, p. 21).

NDT

Entre le réactionnaire et le conservateur, unaicerttommunauté esthétique ne doit pas
masquer des divergences fondamentales (moralésppotogiques, métaphysiques peut-
étre) que votre comparaison fait bien apparaitnesife vois dans la formule de Gomez
Davila la trace d’'un pessimisme et d’'un providdigiae qui me sont étrangers. Pour
reprendre la métaphore du tissu (et donc du taxteens propre), qui en est I'artisan ? Qui
est I'auteur de ce texte que nous appelons histdireypothese de Gémez Davila est que la
liberté de ’'homme n’est pas ce qui constitue lggemais ce qui le défait. Quant a moi je
crois, aprés Saint Augustin, que les déchiruresedssu sont imputables, en derniére
instance, a ce mal intrinséque a la créagioant que tell¢la trace du néant dans la créature
ex nihilg et non a cette liberté qui me semble au contanear quoi nous pouvons répondre
de notre vocation — précisément en poursuivanécie d’émancipation que les différents
mouvements de Renaissance s’efforcent d’écrirejuége considére comme urgent, c’est
bien de rétablir une vision continuiste de I'histo+ c’est tout le sens d’'un conservatisme
prospectif — mais je renvoie la responsabilité etéecvision a ’lhomme lui-méme, la
transcendance étant, par provision pour I'instamé idée régulatrice nous permettant
d’orienter notre existence collective ici-bas. &ecrois pas que la question du théologico-
politique soit réglée par I'affirmation laique, mdi me semble que la facon dont le formule
Gbmez Davila ne correspond ni a ma vision de I'h@nnet donc de la cité — ni a ma vision
de Dieu.

JA

Autre point de convergence entre le conservatidrigeréaction, par le biais d’'une
dégeénérescence du langage. Vous citez Marcel Ryauétrit que «Peu a peu au cours de la
vie, les noms se changent en mots». Une fois enlizelas Gémez Davila tient un propos
sensiblement identique lorsqu'il affirme que : «Qdiaine langue se corrompt, ses locuteurs
s’imaginent qu’elle rajeunit. Sur la verdeur detase actuelle on distingue des moirures de
charogne»dp. cit, p. 31). Il est d’ailleurs assez dommage que voaygez pas consacré un
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chapitre entier a la question du langage et a aidétion (décadence ou évolution ?),
abordée par le biais du conservatisme.

NDT

Je renvoie a la formule de Proust dans un capémdisulier, celui de la perte de signification
actuelle du nom «Europe», auquel je crois que R@mruman par exemple avait su, apres
guelgques autres (Hugo, Bernanos...) donner un segsl&r — une vocation, au sens propre.
J'ai choisi de mettre en valeur trois symptomesatee fixation sur I'immédiateté
(dégradation environnementale, endettement pubécleec du projet politique européen) qui
me paraissaient s'imposer a I'ceil nu. La questwtadgage est moins cliniqguement
observable, en apparence. Et pourtant je réve sbaven outil de mesure qui nous
permettrait d’évaluer au quotidien le nombre deswpti apparaissent, ou qui disparaissent de
nos conversations, du discours médiatique, depapslaires, de la littérature... Faire valoir
ce solde linguistique, ce serait sans doute s’apercque notre monde (si ses limites sont
bien celles du langage) se resserre chaque anngauysius — d’ou les difficultés a respirer
gue certains éprouvent déja. Et je ne parle la i, que d’'un point de vue quantitatif.

JA

C’est sans doute la vision continuiste de I'higg@voquée plus haut qui vous fait visiblement
détester toute forme de providentialisme (cf .§). Un lecteur, féru de ces questions
complexes, pourrait vous opposer le fait que leidentialisme, y compris dans sa version la
plus extréme, I'apocalyptisme, chercha;dela de I'effondrememensé laver, si je puis dire,
la Terre de son harassante humanité, a rétablienessentiel et non plus dérisoire avec le
passé. Laabula rasade tous les révolutionnaires véritables et dedeséailu millénarisme ne
serait ainsi que la forme paroxystique de la ngsal’une pureté perdue. En d’autres termes,
une vision conservatrice veéritable qui, si je vaubien compris, se doit d’étre pondérée,
éclairée, «prospective» selon vos termes, ne ritglle tout simplement pas de s’embourber
dans un immobilisme (ou un «retrait», cf. p. 15¥iarde compte pires que toute destruction ?

NDT

Cette interprétation de tabula rasaest suggestive; la lecture de Dostoievski suffitalite
facon a nous convaincre que le nihilisme peut pdtea des sources religieuses, chrétiennes
ou non. Pour ma part je ne golte aucunement cedypectrine, et j'ai trop de respect pour

la mystique pour lui faire occuper un terrain @taire humaine) qui ne me parait pas lui
convenir. Cela dit je ne crois pas que I'excesmeigentialisme menace I'Europe
d’aujourd’hui. L'incompréhension de nos peuplesfada guerre américaine en Irak illustre
bien le fait que cette vague-la, si puissante east@trice qu’elle ait pu étre, a bel et bien
reflué : si au milieu des années 1960, deux desgrands théologiens protestants (Jurgen
Moltmann et Karl Barth) pouvaient convenir que «}oan [de Flore] [était] plus vivant
gu’Augustin», je ne pense pas que la formule vaitler notre temps. Je dirais que la tache du
conservatisme aujourd’hui est préciséement de pemsevision continuiste de I'histoire qui

ne soit plus providentialiste, mais fondée uniquetnser la responsabilité de 'lhomme —
toujours cette idée régulatrice.

JA

Vous paraissez étre parfaitement conscient dueiggplicite, chute, sans doute
extraordinairement rapide si elle n’est pas congph&int consommée, dans l'instantanéité du
progres, que suppose cette assertion : «Pourdevithy, la dé-traditionnalisation : c’est notre
tradition. Avec le formidable élan qu’un tel regaetd possible; au risque aussi d'une
aspiration par le vide, celle-la méme que propasadicalité destructrice du nihilisme [...]»

16



(p. 95). Cette belle mais dangereuse pensée, guigios’inscrire dans telle autre de vos
affirmations («Une vie nous est donnée pour navigage la faille ¢haog et I'harmonie
(cosmo} entre la crainte et 'admiration», p. 73) me f&inger a un ouvrage d’Harold Bloom
qui, reprenant, je crois, les propos de John Mijladfirmait qu’il fallait «ruiner les vérités
sacrées» : «Tous les grands poetes déclare HamddthBque ce soit Dante, Milton ou Blake,
doivent ruiner les vérités sacrées et n’en faire fable et vieille chanson, parce que,
précisément, la condition essentielle de la fométigue est que la nouvelle chanson, la
sienne propre, doive toujours étre une chansomwid@a&me » (irRuiner les veérités sacrées
(Circé, coll. Bibliotheque critique, 1999, p. 14Dans quelle mesure une pensée
conservatrice doit-elle, elle aussi, «ruiner lestgé sacrées» pour ne point paralyser I'audace
de son souffle et de son élan (cf. p. 134) ?

NDT

Depuis le parricide de Parménide revendiqué danSophistela ruine des vérités sacrées est
un leitmotiv du discours occidental. Le christianéslui-méme (chez I'hérétique Marcion en
particulier, mais déja chez saint Paul), aime peseser comme se libérant de '’Ancienne
Alliance par une nouveauté radicale. Mais tuergsene n’est pas l'abolir; les parricides ne
peuvent réaliser leur fantasme d’étre inengenaitda, condition de possibilité de toute
«chanson de soi-méme» est qu’elle procéde, si peweg soit, d'une chanson antérieure. Je
concois bien que dans I'entreprise méme de «rigserérités sacrées» le conflit avec le sacré
soit lui-méme une forme de dialogue, qui ne noisséapas indemne et laisse en notre chair la
trace de I'adversaire; néanmoins a ce paradigni@ degne active je préfere I'idée (empruntée
a R. Brague) que ce sont les renaissances sucegsgivont fait 'Europe, cette idée de
rénovation, de reformation ou de refondation degésehéritées qu’on trouve au moins
depuis les Carolingiens dans nos représentatidiectiees. Dans cette répétition créatrice se
trouve, me semble-t-il, la principale ressourcerpguire temps — et un tout autre rapport au
sacré. Maintenant toute la difficulté de I'occidest que, précisément, 'une de nos vérités
sacrées est cette ruine des vérités sacrées qaenvaguez. J'aime assez une autre facon de
le dire qui est celle de Marie-Madeleine Davy, demsEncyclopédie des mystiquegToute
conscience supérieure brise les vieilles outresusNsommes héritiers de cette méfiance a
I'égard de I'héritage; et c’est aussi la grandeandtre civilisation que ce goQt pour les
chemins que nul n’a foulés. Je ne le nie pas, jie@isaye simplement d’étre lucide sur le
caractere paradoxal de cet héritage.

JA

Vous écrivez, sur la piété et son oubli a notreg@pode tres belles phrases, que je cite avec
grand plaisir, m’étant moi-méme penché, dans ual@récent, sur cette notion magnifique,
si importante pour les Anciens : «Une époque saustibn {eneratior, sans ascese; sans
piété c’'est-a-dire, au sens premier, impitoyabhe. I@pietaslatine qui désigne autant la
tendresse pour les enfants que la dévotion auxrascéa reconnaissance fervente de ceux
desquels nous recueillons toute chose est, toahgti’'un sentiment, une vertu — c’est-a-
dire, étymologiquement, une puissance, la puissdecelier les vivants aux morts, et aux
hommes a venir. Mais de qui aurons-nous piti€ gsme nous savons plus étre pieux ? Et
guelle compassion pour leurs descendants peuveintlas générations de l'ingratitude ?»
(pp. 31-2).Revenir(le verbe est déja significatif) a la piété, béamdemment nécessaire,
vitale méme, a la continuité de la civilisationrbus que le ridicule «lien social» de nos
édiles, n'est-ce pas, plutdt que conserver ce eui Petre encore, réagir ? Ne doit-on pas, en
somme, passer par un mal, fGt-il d’'une cruauté banse, pour parvenir a un bien, selon un
principe mille fois illustré par les tyrans (maissai les chefs d’Etat les plus
démocratiquement €élus) de toutes les époquesdhde,eut-étre connaissez-vous cet
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exemple, a la guerre dévastatrice lancée par 'emnpdieu Léto (petit-fils de Paul Atréides
dans le cycle dBune contre I'humanité du futur, afin de la contrai@dr réagir et a se
renouveler, des milliards de morts étant finalenpeéférables, selon Frank Herbert, a la
disparition pure et simple de I'homme, paralyséyra paix de vieillard, comme nous le
voyons dans un autre classique de la sciencesfidten Cité et les astred’Arthur C. Clarke.

NDT

Pardonnez-moi, mais je suis totalement étrangertgpe de vision. Est-ce sensiblerie de ma
part ? Héritage familial ? Je crois pouvoir me éspnter assez précisément I’horreur de la
guerre et de la contagion du mal pour me gardenitteément de la souhaiter a mes
contemporains, si peu inspirante soit parfois népreque.

JA

Vous affirmez qu’il existe des «réactionnairesalerit, et d’autres qui essaient, tant bien que
mal, de gagner leur vie en vendant de la réactjpn®4). Pourriez-vous évoquer quelques
auteurs appartenant a ces deux catégories, ladecamle devine, ne recueillant pas
forcément vos suffrages ? Je songe bien évidematemtippe Muray dont on nous fatigue
depuis quelques semaines et pour de mauvaisessaies oreilles, Renaud Camuaussi,

dont je lis en ce moment mémaliécédaire de I'ln-nocend&ditions David Reinharc) qui

me semble, a bien des égards, étre une farce dagree@sque, parfois honteuse, ou encore au
bravache et inutil@etit traité des vertus réactionnaird®livier Bardolle (L’Editeur).

NDT

Figurez-vous que je pensais précisément a Mur@gaetus pour illustrer lpremiérede ces
catégories. Méme si le talent en question peubsasbuffrir d’'un rythme trop élevé de
publications, des pressions du fan-club, de réatiogs, etc. Il y a tellement pire ! Cela ne
m’empéche donc pas d’ouvrir avec plaSymtaxe ou l'autre dans la langoe certains des
Exorcismes spiritueld?ourtant je me pose souvent la question, referfearuvrages de I'un
et de l'autre, de ce qui fait la part d’insatisfaotqui me reste : ma réponse est précisément
dans l'idée d’écriture réactionnaire, et dans fa® de fascination qu’elle suppose (ou que je
lui suppose) a I'égard du présent. J'ai entendarfane de Philippe Muray raconter qu’a la
fin de sa vie, son mari ne quittait presque pllgdrnet et I'univers médiatique. Terrible
chéatiment... Pour moi c’est la le risque majeur d’peasée qui se nourrit de ce gqu’elle
combat. Cela peut nous dessiller les yeux danained circonstances, cela ne doit pas nous
empécher de faire aussi souvent que possible ldeadté critique a I'égard du présent que le
conservatisme propose.
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